BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
BESCHLUSS

BVerwG 9B 77.11
OVG 1 A 407/05

In der Verwaltungsstreitsache

der

Klagerin, Berufungsklagerin
und Beschwerdefthrerin,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Andreas Reich,
Hollerallee 67, 28209 Bremen -

gegen

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 13. Februar 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Domgérgen und Dr. Christ

beschlossen:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts der Freien Han-
sestadt Bremen vom 14. Juni 2011 wird aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das Oberverwaltungsgericht zurtickverwiesen.

Die Entscheidung tber die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Der Wert des Streitgegenstandes fur das Beschwerdever-
fahren wird auf 5 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde der Klagerin ist begrindet. Das Urteil des Oberverwaltungsge-
richts leidet an einem von der Beschwerde geltend gemachten Verfahrensman-
gel, auf dem es auch beruhen kann (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO). Dies fihrt zu
seiner Aufhebung und zur ZurGckverweisung der Rechtssache an die Vorin-
stanz (§ 133 Abs. 6 VwWGO).

1. Allerdings greifen nicht alle Verfahrensriigen durch.

a) Das gilt einmal flr die der Sache nach erhobene Ruge einer Verletzung der
Begrindungspflicht nach § 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Danach miussen sich den
Urteilsgrinden die tatsachlichen Umsténde und rechtlichen Erwagungen ent-
nehmen lassen, die das Gericht bestimmt haben, die Voraussetzungen fir sei-

ne Entscheidung als erflllt anzusehen. Das Urteil muss erkennen lassen, dass
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das Gericht den ermittelten Tatsachenstoff wertend gesichtet hat und in wel-
chen konkreten Bezug es ihn zu den angewandten Rechtsnormen gesetzt hat.
Dies setzt voraus, dass das Gericht zum einen seinen rechtlichen Prifungs-
malstab offenlegt und zum anderen in tatsachlicher Hinsicht angibt, von wel-
chem Sachverhalt es ausgeht und - sofern es den Tatsachenbehauptungen
eines Beteiligten widerspricht - warum es dessen Vortrag nicht folgt und auf-
grund welcher Erkenntnisse es eine ihm ungunstige Tatsachenlage als erwie-
sen ansieht. Aus den Entscheidungsgrinden muss sowohl fur die Beteiligten
als auch fur das Rechtsmittelgericht nachvollziehbar sein, aus welchen Grin-
den des materiellen Rechts oder des Prozessrechts nach Meinung des Gerichts
dem Vortrag eines Beteiligten, jedenfalls soweit es sich um einen zentralen
Punkt seiner Rechtsverfolgung handelt, nicht zu folgen ist (vgl. Beschluss vom
18. Oktober 2006 - BVerwG 9 B 6.06 - Buchholz 310 § 108 Abs. 2 Nr. 66

Rn. 24; vgl. auch Beschluss vom 30. Juni 2009 - BVerwG 9 B 23.09 - juris

Rn. 3). Gemessen daran lasst das Beschwerdevorbringen eine Verletzung des
§ 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO nicht erkennen.

Nach dem angefochtenen Urteil ist einschlagige Rechtsgrundlage § 5 Abs. 6
BremLStrG, wonach Stralen, die, ohne gewidmet zu sein, bereits vor Inkrafttre-
ten des Bremischen LandesstraRengesetzes dem 6ffentlichen Verkehr dienten
und diesem kraft Privatrechts nicht entzogen werden konnen, als gewidmet gel-
ten. Ausgehend davon hat das Oberverwaltungsgericht ausgefiihrt, dass die
Tatsache, dass ein Weg dem allgemeinen Verkehr diente, zwar eine notwendi-
ge, aber keine hinreichende Voraussetzung fur die Widmungsfiktion des § 5
Abs. 6 BremLStrG sei. Vielmehr komme es weiter entscheidend darauf an, ob
den jeweiligen Eigentumern des Wegegrundsticks eine privatrechtliche Befug-
nis zugestanden habe, die Benutzung des Weges durch andere Personen zu
unterbinden. Das Oberverwaltungsgericht unterstellt dann im Folgenden eine
Nutzung des streitgegenstandlichen Weges durch die Allgemeinheit im maR-
geblichen Zeitraum bis zum Inkrafttreten des Bremischen LandesstraRengeset-
zes im Januar 1977 und prift, ob es Indizien gibt, die fur oder gegen eine pri-
vatrechtliche Befugnis zur Beschrankung der Wegenutzung sprechen. Es hat
als Indizien fur das Vorliegen einer solchen privatrechtlichen Befugnis unter an-

derem auf ein im Grundbuch auf dem Weg eingetragenes Gossenrecht, die



Vorgange im Zusammenhang mit der VerauRerung eines Teilstlcks des Weges
durch die Beklagte an private Grundstuckseigentumer im Jahre 1921 und den
zeitweiligen Abschluss des Weges durch Pforten abgestellt und daraus - auch
fur die Zeit nach der Veraullerung eines Teilstlcks des Weges - den Schluss
gezogen, dass sich eine Widmungsfiktion nach § 5 Abs. 6 BremLStrG nicht
feststellen lasse. Damit hat das Oberverwaltungsgericht eine Widmungsfiktion
der Sache nach jedenfalls fur die Falle verneint, in denen der Eigentumer - hier
die Beklagte - vor Inkrafttreten des Bremischen LandesstralRlengesetzes zu er-
kennen gegeben hatte, dass er mit der Duldung einer Benutzung des Weges
durch die Allgemeinheit nicht auch darauf verzichtete, diese 6ffentliche Nutzung
wieder unterbinden zu kénnen. Hierfur hat das Gericht Anhaltspunkte gesehen.
Es hat somit seinen rechtlichen Prufungsmafstab hinreichend offengelegt und

in nachvollziehbarer Weise angewandt.

b) Das Beschwerdevorbringen lasst auch keine Gehoérsverletzung erkennen.
Der Anspruch der Prozessbeteiligten auf rechtliches Gehor verpflichtet die Ge-
richte, deren Ausfuhrungen zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu zie-
hen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Gericht dieser Pflicht nach-
gekommen ist. Die Gerichte sind nicht verpflichtet, jedes Vorbringen der Betei-
ligten in den Grunden der Entscheidung ausdricklich zu bescheiden. Die feh-
lende Bescheidung von Vorbringen in den Entscheidungsgrinden lasst nur
dann auf dessen Nichtbertcksichtigung schlieRen, wenn es den wesentlichen
Kern des Tatsachenvortrags zu einer Frage von zentraler Bedeutung fur das
Verfahren betrifft und nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheb-
lich oder aber offensichtlich unsubstantiiert ist (Beschluss vom 18. Oktober
2006 a.a.0.). Es ist weder dargelegt noch ersichtlich, dass diese Vorausset-

zungen fur einen GehoérsverstolR vorliegen.

Die Beschwerde meint, das Oberverwaltungsgericht habe Ubergangen, dass die
Klagerin vorgetragen habe, nach dem Rechtsinstitut der ,Rechtsvermutung der
unvordenklichen Zeit" sei von einer Widmung des Weges fur den offentlichen
Verkehr auszugehen. Sie legt jedoch nicht dar, dass und weshalb diesem Vor-
bringen im Hinblick auf die nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts ge-
maR § 5 Abs. 6 BremLStrG maligebliche Frage einer privatrechtlichen Befug-
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nis, die 6ffentliche Nutzung des Weges unterbinden zu kénnen, Relevanz zu-
kam. Die Beschwerde macht ferner geltend, die Klagerin habe vorgebracht,
dass die im Jahre 1921 fur einige Zeit am Weg angebrachten Pforten wieder
beseitigt wurden und der Weg seither bis in die 1980er Jahre hinein 6ffentlich
genutzt wurde, was als Indiz fur ein 6ffentliches Wegerecht zu werten sei: die-
ses Vorbringen habe das Oberverwaltungsgericht unbeachtet gelassen. Damit
ist kein Gehorsverstol dargetan. Das Gericht hat eine 6ffentliche Nutzung des
Weges auch in der Zeit nach seiner VerauBerung an Private im Jahre 1921 un-
terstellt. Es hat diesem Umstand jedoch deshalb keine maRgebliche Bedeutung
beigemessen, weil eine Widmungsfiktion dariiber hinaus voraussetze, dass die
offentliche Nutzung des Weges nicht kraft Privatrechts wieder entzogen werden
konnte. Als Indiz fur den Fortbestand einer entsprechenden privatrechtlichen
Befugnis hat es die VerauRerung des Weges durch die Beklagte an private
Grundstlckseigentimer gewertet. Das rechtliche Gehoér gibt jedoch keinen An-

spruch darauf, dass das Gericht dem Vorbringen eines Beteiligten folgt.

c) Der Beschwerde kann ferner nicht in vollem Umfang gefolgt werden, soweit
sie eine Verletzung des Uberzeugungsgrundsatzes rugt. GemaR § 108 Abs. 1
Satz 1 VWGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Diese Pflicht verletzt es
dann, wenn es seiner Entscheidung den ermittelten Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig zugrunde legt (stRspr, vgl. Urteile vom 2. Februar 1984 - BVerwG
6 C 134.81 - BVerwGE 68, 338 <339 f.> = Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 145
S. 36 und vom 25. Marz 1987 - BVerwG 6 C 10.84 - Buchholz 310 § 108 VWGO
Nr. 183 S. 1; Beschluss vom 26. Oktober 2009 - BVerwG 9 B 11.09 - juris

Rn. 4) bzw. bei einer aktenwidrigen, gegen die Denkgesetze verstoRenden oder
sonst von objektiver Willkur gepragten Sachverhaltswirdigung (stRspr, vgl. Ur-
teil vom 19. Januar 1990 - BVerwG 4 C 28.89 - BVerwGE 84, 271 <272 f.>, Be-
schlusse vom 2. November 1995 - BVerwG 9 B 710.94 - Buchholz 310 § 108
VwGO Nr. 266 S. 18 f., vom 3. April 1996 - BVerwG 4 B 253.95 - Buchholz 310
§ 108 VwGO Nr. 269 S. 28, vom 19. November 1997 - BVerwG 4 B 182.97 -
Buchholz 406.11 § 153 BauGB Nr. 1 S. 1 und vom 12. Februar 2008 - BVerwG
9B 70.07 - juris Rn. 2 m.w.N.). Die hierauf bezogenen Rugen sind weitgehend

nicht tragfahig.
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Soweit die Beschwerde rugt, das Oberverwaltungsgericht habe sich ohne eige-
ne Wurdigung der Sach- und Rechtslage auf die im Jahre 1921 vom Stadt-
erweiterungsamt geaulierte Einschatzung bezogen, dass es sich bei dem Weg
nicht um einen ,6ffentlichen Gang“ handele, verfehlt sie dessen rechtlichen An-
satz. Das Gericht hat sich dieser Einschatzung des Stadterweiterungsamtes
nicht einfach angeschlossen, sondern sie als ein Indiz neben anderen dafiir
gewertet, dass der Beklagte zum Zeitpunkt der VerauRerung des Weges an
Private von einer privatrechtlichen Befugnis ausgegangen ist, dessen Nutzung
durch die Allgemeinheit auch wieder unterbinden zu kénnen. Insoweit beruht
die angegriffene Entscheidung somit auf einer eigenen Sachverhaltswirdigung

durch das Oberverwaltungsgericht.

Die Beschwerde macht weiter geltend, das Oberverwaltungsgericht hatte den
zeitweiligen Ausschluss der Nutzung des Weges durch die Allgemeinheit infolge
der dort angebrachten Pforten nicht als Indiz gegen eine Widmungsfiktion wer-
ten durfen, da es auf der anderen Seite dem Umstand keine Bedeutung beige-
messen habe, dass der Weg nach 1921 tberwiegend dem 6ffentlichen Ge-
brauch gedient habe. Eine solche Sachverhaltswirdigung sei widersprichlich,
weil derselbe Umstand - die tatsachliche Nutzung des Weges - einmal als er-
heblich und das andere Mal als irrelevant gewertet werde. Diese Riige verfehlt
den rechtlichen Ansatz des Oberverwaltungsgerichts. Dieses hat seine Ent-
scheidung deshalb nicht auf den tatsachlichen o6ffentlichen Gebrauch des We-
ges gestutzt, weil fur eine Widmungsfiktion gemafi § 5 Abs. 6 BremLStrG nicht
nur notwendig sei, dass tats&chlich eine 6ffentliche Nutzung stattgefunden ha-
be, sondern die weitere Tatbestandsvoraussetzung erfillt sein musse, dass
diese Nutzung nicht kraft Privatrechts wieder habe unterbunden werden kén-
nen. Auf die zuletzt genannte tatbestandliche Voraussetzung bezieht sich die
Wirdigung des zeitweiligen Ausschlusses der Nutzung des Weges durch die

Offentlichkeit. Das ist ohne Weiteres nachvollziehbar.

Eine Verletzung des Uberzeugungsgrundsatzes sieht die Beschwerde aufer-
dem in der Annahme des Oberverwaltungsgerichts, dass es sich bei dem Weg

,ohne die Verbindung zur RutenstraRe” um eine Sackgasse gehandelt habe.



11

«Fa

Diese Annahme sei aktenwidrig. Denn das Gericht habe entsprechend dem Be-
weisantrag der Klagerin unterstellt, dass der Weg bis in die 1980er Jahre hinein
in ganzer Lange von der Einmundung in die Kohlhékerstrale bis zur Ein-
mundung in die Rutenstralie 6ffentlich genutzt worden sei. Auch mit diesem
Vorbringen wird kein Verfahrensmangel bezeichnet. Das Oberverwaltungsge-
richt hat erkennbar nicht im Widerspruch zur oben genannten Sachverhalts-
unterstellung festgestellt, dass der Weg zur RutenstraRe hin gesperrt und somit
tatsachlich eine Sackgasse war. Die von der Beschwerde gertgte Annahme
des Oberverwaltungsgerichts geht vielmehr von den Indizien aus, die bezogen
auf das zur Rutenstralle flhrende Teilstuick des Weges fur eine privatrechtliche
Befugnis zur Unterbindung des 6ffentlichen Gebrauchs sprechen. Daraus fol-
gert das Gericht, dass auch bezogen auf das zur KohlhokerstraRe fiihrende
Teilstuck des Weges nicht die Uberzeugung habe entstehen kénnen, dass es
auf Dauer dem offentlichen Verkehr zur Verfuigung stehen werde. Denn fiir den
Fall der Sperrung des zur Rutenstrale fuhrenden Teilstlicks des Weges kraft
Privatrechts stellte sich der restliche Weg nur noch als Sackgasse dar. Auch

diese Erwagungen sind plausibel.

d) SchlieBlich kann der Beschwerde auch insoweit nicht gefolgt werden, als sie
einen Aufklarungsmangel (§ 86 Abs. 1 VWGO) geltend macht. Die Aufklarungs-
rige erfordert die substantiierte Darlegung, welche Tatsachen auf der Grundla-
ge der materiellrechtlichen Auffassung der Vorinstanz aufklarungsbedurftig wa-
ren, welche AufklarungsmaRnahmen hierfur in Betracht kamen, welche tatséch-
lichen Feststellungen dabei voraussichtlich getroffen worden waren und inwie-
fern diese Feststellungen nach der maRRgeblichen Rechtsauffassung der Vorin-
stanz zu einer fur den Klager gunstigeren Entscheidung hatten fihren kénnen.
Weiterhin muss entweder dargelegt werden, dass bereits im Verfahren vor dem
Tatsachengericht auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unter-
bleiben nunmehr gertgt wird, hingewirkt worden ist oder aufgrund welcher An-
haltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein sol-
ches Hinwirken hatten aufdrangen mussen (vgl. Beschluss vom 19. August
1997 - BVerwG 7 B 261.97 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> VWGO Nr. 26 S. 14 f ;
stRspr).
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Dem geniigt das Beschwerdevorbringen nicht. Es wird weder ein bestimmtes
Beweisthema genannt noch das in Betracht kommende Beweismittel noch das
voraussichtliche Ergebnis einer Beweisaufnahme. Die Beschwerde legt im Ub-
rigen auch nicht dar, weshalb nach der Rechtsauffassung des Oberverwal-
tungsgerichts, wonach die ,in den Stralen” liegenden Ableitungen zur Entwas-
serung der anliegenden Grundstucke vom Staat zu unterhalten waren, weiterer
Klarungsbedarf bestanden haben sollte. Sie unterstellt lediglich, dass die staat-
liche Unterhaltungspflicht nur fur eine Ableitung je Haus bestanden habe, ohne
aufzuzeigen, dass und weshalb diese Annahme auch der Rechtsauffassung

des Oberverwaltungsgerichts entsprach.

2. Im Ubrigen liegen die geltend gemachten Verfahrensmangel hingegen vor:;

sie konnen sich auch auf die Entscheidung ausgewirkt haben.

Das gilt einmal fur eine weitere Ruge aktenwidriger Tatsachenfeststellung. Ak-
tenwidrigkeit liegt vor, wenn zwischen den in der angegriffenen Entscheidung
getroffenen tatsachlichen Annahmen und dem insoweit unumstrittenen Aktenin-
halt ein offensichtlicher Widerspruch besteht (vgl. Beschliisse vom 1. April 2009
- BVerwG 4 B 61.08 - NVwZ 2009, 910 Rn. 3 und vom 30. Juni 2009 a.a.0.

Rn. 10). Die Beschwerde macht zu Recht geltend, dass danach die Feststellung
des Oberverwaltungsgerichts aktenwidrig ist, in der Lassungsbescheinigung
von 1894 sei nicht von einem é&ffentlichen, sondern von einem ,gemeinschaftli-
chen Gang" die Rede (Urteilsabdruck S. 9). Denn in der von der Klagerin in ers-
ter Instanz vorgelegten Lassungsbescheinigung von 1894 ist davon die Rede,
dass die an der KohlhdkerstraRe 61 belegene Immobilie im Nordwesten an ei-

nen ,6ffentlichen Gang* grenzt.

Die Aktenwidrigkeit ist nicht dadurch entfallen, dass das Oberverwaltungsge-
richt auf Antrag der Klagerin mit Beschluss vom 18. August 2011 den Tatbe-
stand des angegriffenen Urteils bezogen auf den Inhalt der Lassungsbescheini-
gung von 1894 gemal § 119 VwGO berichtigt hat. Mit der Riige der Aktenwid-
rigkeit wird eine Verletzung des Uberzeugungsgrundsatzes geltend gemacht.
Wie bereits ausgefuhrt, ist der Uberzeugungsgrundsatz verletzt, wenn das Ge-

richt seiner Sachverhaltswirdigung Tatsachen zugrunde legt, die in offensichtli-
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chem Widerspruch zum Inhalt der vom Gericht beigezogenen Akten stehen, die
zum Gesamtergebnis des Verfahrens i.S.d. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO gehéren
(val. Urteil vom 2. Februar 1984 - BVerwG 6 C 134.81 - BVerwGE 68, 338
<339 f.>; Beschluss vom 30. Juni 2009 a.a.0.). Dieser Verfahrensmangel wird
nicht dadurch geheilt, dass der Widerspruch zwischen einer tatsachlichen Fest-
stellung und dem Akteninhalt nachtraglich im Wege der Tatbestandsberichti-
gung nach § 119 VwGO aufgehoben wird. Berichtigungsfahig sind danach nur
die im Urteil enthaltenen tatsachlichen Feststellungen selbst, nicht die darauf
bezogenen Wertungen des Gerichts. Somit kann eine Tatbestandsberichtigung
nicht den Mangel einer auf einer unrichtigen bzw. aktenwidrigen Tatsachenfest-

stellung beruhenden Uberzeugungsbildung beseitigen.

Zu Recht sieht die Beschwerde eine Verletzung des Uberzeugungsgrundsatzes
daruber hinaus in der Feststellung, in einer weiteren Lassungsbescheinigung
von 1899 sei von einem ,gemeinschaftlichen Gang“ die Rede. Allerdings steht
diese Feststellung nicht in offensichtlichem Widerspruch zum Inhalt des von der
Klagerin in erster Instanz eingereichten Dokumentes. In der Lassungsbeschei-
nigung von 1899 ist von einem im Kataster mit IV 32 X a bezeichneten ,ge-
meinschaftlichen Gang® zwischen den Erben RutenstraRe No. 4, 5, 6 und 7 die
Rede, der in einen mit IV X a bezeichneten ,6ffentlichen Weg* ausmundet. An-
hand der Akte kann nicht die Feststellung getroffen werden, dass der zuletzt
genannte ,Offentliche Weg" mit dem streitgegenstéandlichen Weg identisch ist.
Denn die Akte enthalt keine Lageplane mit den oben genannten, im Jahre 1899
geltenden Flurstlicksbezeichnungen; anhand der vorliegenden Lageplane mit
den neuen Flurstlicksbezeichnungen kann insoweit auch kein Abgleich vorge-
nommen werden. Dann hat das Oberverwaltungsgericht jedoch eine tatsachli-
che Feststellung getroffen, fur die es nach dem Gesamtergebnis des Verfah-
rens keine Grundlage gab. Darin ist eine Verletzung des Uberzeugungsgrund-
satzes zu sehen (vgl. Beschluss vom 14. Juni 2011 - BVerwG 8 B 74.10 -
NVwWZ-RR 2011, 749 Rn. 5). Diesen Verfahrensmangel hat die Beschwerde
auch hinreichend bezeichnet. Sie hat zutreffend gertigt, dass sich das Ober-
verwaltungsgericht fir seine Feststellung, der streitgegenstandliche Weg werde
in der Lassungsbescheinigung von 1899 als ,gemeinschaftlicher Gang" gewer-
tet, zu Unrecht auf den Inhalt der ihm vorliegenden Akten berufen hat. Dass die
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Beschwerde dartber hinaus faischlich meint, der Akteninhalt sei derart eindeu-
tig, dass er die Annahme rechtfertige, die Feststellung des Oberverwaltungsge-
richts sei im Sinne der Aktenwidrigkeit unrichtig, ist unschéadlich.

Die angegriffene Entscheidung kann auf der verfahrensfehlerhaften Tatsachen-
feststellung beruhen. Das wiirde allerdings nicht gelten, wenn die Entschei-
dungserheblichkeit fir jeden der oben genannten VerstéRe gegen den Uber-
zeugungsgrundsatz gesondert zu beurteilen ware. Das Oberverwaltungsgericht
hat angenommen, dass aus dem Bescheid der Polizeidirektion von 1851, in
dem der Weg als ,6ffentlicher Gang®, und den Lassungsbescheinigungen von
1894 und 1899, in denen er als ,gemeinschaftlicher Gang* bezeichnet worden
sei, deshalb keine Schlussfolgerungen fur eine eindeutige rechtliche Zuordnung
des Weges ziehen lieRen, weil eine unterschiedliche Terminologie verwendet
worden sei. Diese unterschiedliche Terminologie bleibt bestehen, wenn allein

- entsprechend dem Akteninhalt hinsichtlich der Lassungsbescheinigung von
1894 - davon ausgegangen wird, dass von einem ,6ffentlichen Gang* die Rede
ist. Denn daneben steht die Feststellung des Oberverwaltungsgerichts, dass
der Weg in der Lassungsbescheinigung von 1899 als ,gemeinschaftlicher

Gang" bezeichnet wird.

Die Entscheidung kann jedoch auch dann i.S.v. § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO auf
einer verfahrensfehlerhaften Tatsachenfeststellung beruhen, wenn sich dieser
Mangel nach der maRgeblichen Sachverhaltswirdigung des Gerichts nur zu-
sammen mit einem weiteren, auf die Tatsachenfeststellung bezogenen Verfah-
rensfehler auf diese ausgewirkt haben kann. So liegt es hier. Ohne die beiden
VerstoRe gegen den Uberzeugungsgrundsatz ist davon auszugehen, dass der
Weg in den Vorgangen der Jahre 1851 und 1894 einheitlich als ,6ffentlicher
Gang" bzw. ,6ffentlicher Weg" bezeichnet wurde, wahrend die Einordnung des
Weges im Jahre 1899 - vorbehaltlich etwaiger erganzender Feststellungen -
offenbleiben muss. Nach der oben genannten Sachverhaltswirdigung des
Oberverwaltungsgerichts kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass es
ohne die beiden VerfahrensverstéRe zu einem fiur die Klagerin gunstigeren Er-

gebnis gelangt ware.
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3. Der Senat bt sein ihm im Rahmen von § 133 Abs. 6 VwWGO eingerdaumtes
Ermessen dahingehend aus, dass die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht zurlickverwiesen wird. Die
Kostenentscheidung ist der Schlussentscheidung vorzubehalten. Die Festset-
zung des Werts des Streitgegenstandes beruht auf § 52 Abs. 2, § 47 Abs. 1
und 3 GKG.

Dr. Bier Domgdrgen Dr. Christ
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